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I{E.SUME'l: Scanah zó d st.•tilm:ntodc 5ti nn::slral de miel ohtc:mdl\ cm re 199.1) 1997, provc-
~ticut cs tle los p:midos dl~ ll.1hfJ lllnnc:l v Coron el Rosa les. ubicados lil0grogr:1fic:uneotc en 1:!: 
transición del Distrito Austral de l:t J>¡ovi r;d.•l>ampeJnJ y ci iJas trito del C:1ldén d\! la Prov1m.'1a del 
Espin:~l . U.s muestras fueron proccs3dl5 segUn técn1cJ.S tOIWt'llcion ::a lc.:fl. !..;:1 infouu.1d6 • oblcnu..IJ 
~e au:~ l itó teaie·•do r:n CUC11tl: Claso eJe •. OOnc.lJnt.1a U: polen (PAC 1 Q), frccuc1tcia Oc aparición y 
cb st:s de frecuencia. Se: icknlificnrM ~S tiros morfológicos U~: polen qut• fl.leiO!I dctc1nun:~d~ a 
di rcrcmcs ni\'CI~5 ta.<tonómJzos.l'll!domba •t:.ural>plilupp . micntra' que el polen de IJs t¡;pc~•c:;; 
R3tiv:ti cslá escasamente rcpH·,cuudo. 
PALA~RAS CL.WE· \tdi"''J3Iuwloglo.<>l'-'''l>o potíuico. 3njh•is polfnico. 
SUM~1ARY: Ana!ysis w:n c:uncl.l ou t on sct.!tm.:nt of 58 hone) sampk!~ fmrt B:.hra lll:mca and 
Coronel RosJic:$ Umncts. coll«tcd along tllc p~nod J9'1J.J..I997. S:.mple rm)cc,\ing. wl~ pcrformcU 
according to OOII'.Cntional lechniques. Thosc d:ua wcrc: anal}'~cd t:1k1ng mto accounl: l'ollen 
Abund:!.ncc Cl:lss (PAC 10), frcqocnq•of<>=~urrrncc and frcquc.ncy cl ac;~e') Fowl) fi \ e morpl1ological 
t)'pcs Wl'I'C uJcntificd to thc closc)t ¡JOSSiblc taxon. Pn·domin:nins p:lllen typ~ w:u l:!uc:ll)'ptu:t spp . 
l)ollcn from na ti\'e SJl«ies wa.s r.,re 
K f. Y WORDS. Mcl i s~op:~lynnl~)o'. pnilcn sp.!arum, pollcn anai)'!!IIS. 
Ii\TRODUCCIÓ . 
El análi>i> polínico de las mieles es im-
prescindible para la determinact6n de '" 
origen botánico y geográfico. Sin embargo. 
para una tipificación más prcci;a es necesa-
rio realizar diCho análisis durante varios años 
consecutivos (ACCORTi ol al., 1986), debido 
a que factores meteorológicos (temperatura 
y lluvia) inciden sobre el comportamiento 
de la abeja y sobre las fases fenológicas de 
las especies vtsnadas por ella. modificando 
losc,pectros polínicos (JATO & IGLESIAS. 
199~ ; JEAN-PROST. 1989; PHILIPPE, 
1990). Otros factores que se deben tener en 
cuenta so11 aquello> i11hcrcntes a la activi-
dad del hombre. corno cultivos, for.,tacir~n. 
desmonte. etc., que modtfican la llora Cir-
cundante al culmcnar y por ende el conteni-
do polínico de las mteles. 
En térmi nos l'itogcográticos. el :írea en 
estudio -que comprc11d<: los partidos de Ba-
hía Blanca y Coronel Rosales- se cnc11cntra 
ubicada en la transición e ntre el Distnto 
Aumal de la Provincta Pampeana y el Db-
lrito del Caldén de la Provincia del Espinal 
(CABRERA. 1968. 1976) (f'ig. 1). 
La vegetación nativa de la región >u frió 
se,cras modificaciones debtdo a tareas de 
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labranza, pas10reo intensivo, desmontes v 
quemas accidentales. • 
Los estudios fitosociológicos realizados 
en base a la interpretación del material 
acrofotográfi co (Li\MBERTO. 198 1), per-
mitieron dividir el área de estudio en cinco 
sectores (Fig. 2). 
La comarca se encuentra ubicada en el 
sector sudoeste de la provincia de Buenos 
Aires aproximadamente a 38° 44' La t. S. Se 
asienta sobre una gran planicie pedemontana 
tosquífera con alturas que oscilan entre 60 y 
70 m.s.m .. con suaves pendientes hacia los 
niveles marinos superior, medio e inferior, 
este último con invasión de marcas diarias y 
esporÍidicas. La recorren dos cursos de agua 
permanentes y de escaso caudal (Arroyos 
Na1>0stá Grande y Sauce Chico) que des~m­
hocan ~n la ría s iwada al sur de la región 
considerarla. 
Predomina el cl ima templado, con un 
alto índice de variabi lidad de temperatura, 
siendo la medi a anual de 15" C. El ~romc· 
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FIGURA 1. Ároa de estudio. 
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dio anual de precipitaciones es de 575 mm, 
existiendo períodos de dos a tres años secos 
o muy lluviosos, típico fenómeno de las re· 
giones semi:íridas a la cual pertenece In zona 
comprendida en este trabajo. Son frecuentes 
los vientos de dirección N y NO, los cuales, 
en los meses de primavera y verano suelen 
registrar velocidades de hasta 100 Km/h. 
Los recursos poliníferos y nectaríferos 
m:is irnporlimtcs para la apicultura están re-
presentados por eucalipto, brassic:iccas, 
abrepuños, tamarisco, girasol y queno¡>Odi5-
ceas-:tmaran1áce<JS. 
Eucalipto: se halla muy di(undido en 
todo el área como forestal. cortina rompe-
vientos y ornamemal. 
Brassicáccas y abrcpuitos: se las loca-
liza como rn:rlczas en toda la región a ex-
cepción de los nJ\·eles marinos medio e in-
ferior. 
Tamarisco: habita part icularmente en 
la zona costera; se encuentra tarnbi"n en las 
zonas hortícolas, a orillas de los cursos de 
agua dulce y en los taludes de las vías fé-
rreus. 
Girasol: se encuentra bajo culti\'O en las 
tierras de 11so agrícola, si bien la mayor par· 
te de éstas se dedica a la producción de cc-
rcaks. 
Qucnopodiáccas-Amaranl:íccus: son 
principales integrantes de la vegewción n:r-
tur:rl de los niveles marinos superior, medro 
e inferior. estando también di fu ndidas en los 
dernñs ambientes de la región en eswdro. 
El prescme trabajo tiene como objetivo la 
caracteriz.1ción botánica de las micb produ-
cidas en el área descrita. con l:t finalidad de 
veriticar stlas mrsmas presentan elememosco-
Polen 
-Espccuo polímco ele las miclt!.r de BnNn lllcmC<t 
muncs y repetibles que permitan diferen~iar­
las de las prm·cnicntes de otras zonas. a trnvés 
del espectro polínico caractcríslico. También 
se imenta const:uar y evaluar ll postblc pro· 
sencia de mteles mononomles. 
MATERlALES Y MÉTODOS 
Se ha estudiado al mtcroscopio el sedt· 
mento de 58 muc; lra' de mtel. obtenidas 
emre 199-1 y 1997, de lascuales 28 pcrlcllC-
cen al panido de Bahía Blanc.1 y 30 al partt· 
do de Coronel Ro,alcs. L.1s muestras fueron 
cedidas por apicultores de la región y el mé· 
ltKlodc extracción se realizó por centri fugado 
a excepción de la co;ccha de 1994 que fue 
por prensado. En es le (tli tmo caso cada mue>· 
tra se obtuvo mediante el prensado de dis· 
tintos sectores de un mismo panal-desechan· 
do las celdillas con polen- haSta completar 
una Mtpcrlicic de aproxinwdamcnlc 10 cm 
por 30 cm (LOUVEi\UX e1 ni. , 1978). 
La preparación del material y los anjli· 
; is se efecwaron sigutendo las normas de la 
lnternational Bec Rescarch Associa11on 
(LOUVEAUX <1 al., 1970, 1978). Los pre· 
parados microscópicos se realizaron sin 
acetolizar a !in d.: conservar todos l o~ compo· 
nentes d.: las muestras (FELLER-Of- 1\IAL-
SY er ni .. 1987). 
El an:ílbb cuantllath o se realtzó C<' n· 
1ando el número de granos de polen wntc-
nidos en 10 g de miel (PAC- 10). La té~nica 
utt lizada se de.,cnbc en VALLE t!laL ( 1995). 
Los resultados se expresan de acucrclo a L1 
clasificación de LOUVE,\UX e1 ni. ( 1970. 
1978): Grupo 1: l'AC· IO < :10.000 ¡:r;uto>: 
Gntpo ll : PAC- 10 entre 20.000} 100000 
granos; Gtupo 111: PAC-10 entre 100.000 y 
500.000 grano,, Gntpo IV: PAC-10 entre 
500.000 y 1.000.000 de granos y Grupo V: 
PAC- 1 O > 1.000.000 de granos. 
El an~lt!ois cualnalivo se realizó segun 
la indicactoncs de VERGERON ( 19tí-l \ Se 
acctol izó sólo en los cao;os cuyo ¡;r:tdo de di-
ficultad lo rcqutnó. 
Para la identi fi cación de los IIJl<l> 
morfológico' 'e utilizaron una p.lltnotcc.t y 
fototcca de re ferencia . pertenecientes al 
Laboratorio de Botánica Sistcmáuca del De· 
parlamento de Agronomía de la Uni,·crsi· 
dad Nacional Jcl Sur. así como lite• utut ,, e>· 
pecializada (1-IODGES, 1952; EROTMA-:-:. 
O Tierras de la tranza y pastc:teo 
O Espacio rro rituro 
Cl Vegotacion ll!llófikl 
O Vegetación >erólila 
• Vegetación ps;:mó'ib 
FIGURA 2. DistllbUG ón porce11 tual de los t,pos de vegetactón en el área de estudio. 
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1966; KRE:'vlP. 1968: IIEL'SS ER, 1971; 
MARKGRAF & D'ANTIIO NJ, 1978: 
I"ELLERIA. 1995). Se ha tenido en cuenta, 
adcm;is. el ürea de di>tribuci•ín de cHda cs-
pcctc (CABRERA, 1963- 1970: LAMBEIUO 
<'1 al .. 1997) y observaciones J>Crsonalcs en 
e l campo. 
Siempre que ha oído posible se ha ider-
uficado el tipo polínico a nivel de especie. 
En oto os c.l.>Os se llcg<Í a ni, cJ genérico o de 
fam il ia. Algunos tipos morfológocos (géne-
ro o especie) pertenecen a una familia que a 
>U VCl c'tá ~i t :tda como ti¡JO morfológico. 
por ejemplo Brassocacc;~e y Astcra-ceae. 
Cuando fue posible se ngoegó al nombre de 
género o f:unilia, una pequeña lista de géne-
ros o especies a los que >C puede atribuir el 
polen en cuestión. Si dentro de c>l<~ lista al· 
gún g.!ncro o espccte tiene mayor probaboli-
dad de ser representado en e l cspe:tru, é>te 
llevJ un aotco isco (ORTIZ, 1990: ORT!Z & 
FERNA NDEZ, 1992). La no menclatura 
c ientífica se ba>ó en pulllicnciunc:. sobre la 
fl ota de la pruvi ncia de Buenos Aires y tra-
bajos regionales (CAURERA. 1%3- 1970; 
CABRERA & ZARDI NJ, 1978; LAiviRCJ® 
el al., 1997). 
La frecuencta de aparición de Jos gra-
nos de polen fue de te rminada J parur del 
número de muc•tras de miel en las cuales 
Jp:trc..:tcron los distintos tipos polinices: muy 
frecuente (:\IIF> 50'7r). frecuente (f'=10-
50'k), ¡meo frec uente (PI' ~W-20<;1 l y mro 
(R< JO<;¡ ), (FELLER-DEMALSY e1 ni., 
1987). 
!.:os clases de frecuencia util izadas fue· 
ron las siguientes: polen domin:mtc (0>45~f). 
polen sccund:oritJ (S= 16--15';; ). polen de 
m.:nnr tlll)JOn ancia (l\1=3-!5 '}) y polen en 
trazas l l"<:.í',<'J, l I"El.L.ER1A. 1 ~YJ) . Oc acuer-
do a "' ,·,tlnr apícola (VA), los tipos morfo-
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16gtto' se da, ilicaron en poliníferos (P) y 
polímfero-ncctaríferos (1':-J), según DE 
LEONARDIS et al. (1989¡, FERRAZZl 
(1992), SEIJO COELLO rr al. ( 1992), 
SEIJO rtll l. (1995), COSTA el al. (1995). 
TELLL:RIA {1995). Si bien las especies que 
sólo ofrecen polen uo contt ilmyen a la pro· 
ducciún de m o el, 'u prcsencta puede re>UI· 
w c.tracterl>tica y permitir la determinación 
del ongen gcográfoco de la misma. 
(BASILIO & ROMERO. 1996). 
No se realizó la determinac ión de 
miclatos debido a la escasa presencia de los 
mismos en las micb anali;.ad:ts. 
Los dato> mcteornlógic<>' fu eron propor-
cinn:tdm, por el Scrvicoo Meteorológico 
Nacoonal dependiente de la Fuerza Aérea 
Argentina. con ><:de en la Ba,c Aeron:t1al 
Com.md;mtc E, por:o, los cuale> est:ín reprc· 
s.:ntJdos en l.o Tabla l. 
RESULTADOS Y DISCUSIÓN 
El an~ l i > i s cuanll tativn de las muc>tra> 
de miel (Fig. 3) re1·cl.• que, en general, ; u 
scdtmcnto es pobre en contenido polínico. 
lo que queda demowado en el prcdonunio 
de las miele. pertcncctcntes a lo> Grupos 1 y 
JI. La emawón de la miel por centrifugado 
podría >cr el mo111·o de IJ escasa presencia 
polinica. (LOUVEAUX eral. , 1978: ORTIZ, 
1990). 
El :tn{ll ts is microscópico permitió el re· 
conocimiento de -15 tipm morfológicos de 
polen prc; entes en las rnidc1. que fueron de· 
terminadus a diferente, ni,c.es taxonómico.: 
23 a especoc. 14 a Mnero, do> a tribu y s~•s a 
lamtlia. Entre c.tas última>. Poaccac 1c ha 
identific:.cn a nivel de fa mil ia debtdo a su 
conocido car:íctcr cllcmlpaltno (ERDl MAN. 
1966). 
Pole11 
Lsp<ctm puluuco dr lus mtl'lcs th 8uh111 8/anm 
En la T:rbiJ 2 se presentan en forma 
srmeuz:1da los resultJdos de las clases de fre-
cuencia junto al espectro polínico de frecUCil· 
cia de apancióa (cxpre>adu en ~f) y al valor 
apícola de las c,pccics. 
Lo> tipos dnmmJntes (U), son Euralypms 
spp. ("E. cama/drilenJ i> , E. rrm11wlis) que 
aparece en el 98'fr de las muestr,ll y 
Diplnuws remtifolia presente como domr· 
nante en el 2<;< de la> rnucstr:ts. Con res pe<:· 
toa los tipo> secundarios (S}. se observa que 
Cemarm!a spp. (•C. solslilialü, C. rolcirmpn) 
aparece en un 12 '} de la s muestra; ) 
Diplotrcris remrifolia lo hace en Ull 5~'< de 
las rntlCSt rJs. 
t:na miel puede 'cr consider:tda mono-
nural cuando el polen de una sola c,pcc1e 
est:l presente como dominante; esta regla es 
válidacualldu l:r m1cl contiene pocos elemcn· 
tos de miclato (LOUVEAUX e1 fll. , 1978¡. 
Ue acuerdo con c1tc concepto. de las 58 
muestra> analizadas 48 serían mononoralcs 
(83'it- ): una de Diplolaxi< remrifo/ia 
(D=82\'i-) y la; ~7 rc,lantcs de Eucal¡pws 
spp. (*E. cnmaldukusis. E. 1 rm ilwl1s ) 
Mcscs [ ~ INroros T 199~ 
Odubtc Tcmp("C) t-17 L:uvi>(mm) 4JI 
No,iemUre Tcmp.("C) 16 6 LlU\'ll(mm) 1\6.) 
01t:icmbrc Tcmp r Cl 18.7 lluvilfrnm) 52.7 
Enero Tcnr ("C) 
LIJ'''l (rr .. 1l) 
Febrero Tcmp rCl 
LIU''I:l (mm) 
TABLA 1. Registlos meteorotógiccs. 
11:>1. 9 (1998) 
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(D:'>.70':< ¡. O tr.1s >Ci> muc>tr;~s ~crian 
hiflor.tlcs ( l O'i ): cuatro de E11, nf.>pws >PP· 
Cenlafirca 'I'Jl· y una de Eucuf.>Jilll> ~pp.· 
Diplorans tmllifolw . en lantn que t U11r< 
"'' ían de 01 Í!).en flnral mtxlo 17'< ). 
Con ~<:>p~cto a 1." 1mclc> de E11cahplll.\ 
;pp .• se ..:on,idcr~n monolluraJc, aqucll;l\ 
muc~tras que ti t:nc11 cumo nHntnl~l uu 70~f 
de cumcmdo polfm..:u, de • cuc1dn co11 la le· 
gi;laciún J rgenl•na (Rc»<>luc•ón 27~1')5 de 
la Secretarí:l de Agncuhura y Ahmcntactón 1. 
co>ncidcntecon cltr ~bajo de SERRA BOl\· 
VElll & C\ÑAS LLORIA ( 1988). C'abe de' 
ta..: ar que m:\' del 50',;. de la> ntiCiC> 
monoflorale~ de • r:ucul_>plll> >PI'· C:!5 mue>· 
tras) iguaiJn u 'upcran el 90' , d~ cl."es de 
frecu~nc>.t, Jl"TCcntaJC mínimo C>lablclido 
1>0r ACCORTl ct uf .. ( 1986). 
Para poder a'egurar c¡ue un.t m>cl e' 
monnlloral seria ncee>.tllo CQmplcmcnt;u lo' 
estudios mcliwpnlinnlógic<h con an:íl"'' 
or!:anolépticu:,) fí>ttoc¡uímtcos (Al' ORTI cr 
al. 19 6). Sut cmbasgn. PERSt\:-\0 ODDO 
& ,\:>;IORlNI e 1985) ub:,cr,ar<m que en JJ, 
mtelc, con un p<'r.:entJje de Eu,·al>fJIII\ >pp. 
1!' 9~ [ 19')5 
1 
199 (o 1 !997 
!.1,7 !5.6 16.4 
1~.6 Ji,)\ !I)J .~ 
20,2 1'1.6 1(),/ 
!03 Rt.2 .. ~.2 
22.4. :J.! 20.) 
l>l,S 7,,J 193,:! 
235 :!2.1 22.5 14.6 
4'J.I ;.(, üt 1)!.2 
:!2.5 :o. N 21,7 11.2 
21,3 37,4 52,J S7.1 
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' uperior al 96%, dichos an~ l isis no confir-
maban los res u hados obtenidos mediante el 
estudio polfnico. Dado que el polen de 
t:ucnl}ptus es recolectado también para ali-
mentación de las larvas. es probable que se trate 
de un fenómeno de contaminación secundaria 
ylo terciaria (VORWOllL, 199-l). 
En la (Fig. 4) se muestra la evolución 
del espectro polfnico en el área estudiada. 
obscrvándo~e que no existe una marcada va-
ri:~ción interanual en el mismo. En trabajos 
previos realizados en la región estudtada 
(VALLE et al .. 1995) y otros del noroeste de 
la provincia (TELLERJA, 1989. 1992) se nota 
la gran relevancia de Eucalyptu.\' spp. Es 
conocido que el polen de este g~ncro apare-
ce hipcrrepresentado en las mieles, por Jo 
que la contribución real de néctar de esta 
plauta es menor que el porcentaje de apati-
c ión de su polen, pero Jos resuhados de lm 
an:ílisis cualitativos ponen de rnaniftcSIO la 
importancia de Eucnlyplllsspp. en la comar-
34% 
5% 
ca. El c:tdcta rnclífcro de esla especie-como 
fuente de polen y néctar- e> :~mp l i :unc 111e re-
conocido (OR riZ. 1988; TALA VERA ct al.. 
1988). como también su di sponibihd:~d pam 
con la; abeias. debido a su amplio período 
de nor<~ci6n (A RAMA YO el al .. 1993). 
El allo porcentaje de mieles con 
predominancia de un solo tipo morlillógico. 
podría indicar una relativa pobreza de la no-
ra melifera en la zona estudiada. Se sabe c¡ue 
las abejas i nnu~nciadas por diversos facto-
res, seleccionan emre todas las po,ihlcs fuen-
tes de alitnento aquéllas que les son más vcn-
tajDS:IS (VlSCI!ER & SEELEY. 1982) y ade-
más manifiesliln una preferencia selccliva 
por las especies europeas. en su mayoría 
malezas. ( l'ELLERIA, 1996). Dicha >dec-
lividad fue comprobada. ~a que In Onmción 
de la mayoría de las especies naltl'nS en la 
zona e>tudiada (ARA~AYO et al. 1993) 
coincide con la de las especies introducidas, 
y esto no se ve reOejado en el espectro 
polínico de ''" mieles. 
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FIGU RA 3. DisltiiJuclón de las clases de abundanc1a de polen l~At;tu¡ oel area en estuOIO. I'Av· lu. yr•-
nos de polen en 10 g. de miel. Gl: < 20.000-t OO.OOO; Glll: t00.000-500.000; GIV: 500.000-1.000.000. 
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FMIILL\ nros l'(H.L~ICOS IC~LS f N.I- C\.'l!.'CIAI 
O !ot \1 T P. \ . ,., 
,\¡"..ACAR.DIACE.AE Sdu'mt$ spp. (•S. arcim, S.frufirrt/atlu) - - 1 23 41 , ..,,. 
APIACEt'\1: Coni11m lllll ntlatum 11 18 ·~ 
ASrtxA('EA.ti t.Astc.r.~cc:ac(otras) 17 29 I'N 
C::uduC3e. (Cynara rardtmrulu.\,Ciui~m Vttlgare) - - 1 24 43 r' 
Ct11tmrrt'c1 spp. c•C. lolslitiali.\,C rokilmpa) 7 25 19 88 r~ 
Cyrlolt·pis senüwide.!' 13 22 t·~ 
!Jdicm!lm.latmllll! - J 13 29 ¡·~ 
fi)Yllisursrmra ··~ Mmrrmric1rlrcmKJrmllu 1'1-i 
MUIISic:lC PN 
TwiiXW'Umr.if)ifimrlc 1 PS 
Vabt•.ww t'lln:li!Hdrr 6 !O I'N 
llETULACEAE Betrtfapt'udula 
OOR..\G!:O:,KF.t.l~ Et!rwm phmMgme1m1 PN 
lllo:ASSIC"CEA~ í. Urassic:~ccac (•C burM:·,'}(W Oris, Lrpidium spp. 
.. Süymbrirmr irw} - 4 ~4 65 r • ...: 
D¡J>fwuis lt·mrifuliu 3 ! ~ 31 88 ·~ Emm sutil'!' 3 
"' flj¡~cflfi:/(/1(¡ iii('WW 10 17 ., 
Ropi~lmm mgU31111t - 3 1i 3J 
" 
:At<mPHYU.,\CEAE t.Cttryoplr,\/!(wt·ar(Cc·m.ltiwtr rir•¡;f!JI''· Stdlnriallu>rlin) ,, 
CASUAW!fo' AChAl; Ctwwriucríwmi, JJlrwuiaml 
CI!E.'o:Cf'ODlACE,\1!. t . Cltcntl'00i:Jcl:ac-Amar:tn11taccac 27 ~G 
' A'1ARANTHACEAE Gomphrnwpuldj(41a 5 9 
CUlftlSSAC!:AE Ctl¡m·.uru spp. (C.umt·rotaq"'· "'C. ~empi!n•irr'M) 
CYR:RACP.AF. t. Cypcrac"¡¡c ('C)JH'IlH rortmt.Íin, Stír¡m.f auk' tir anU.\) 
FADACL\1:: Ar:o,~ifl vist'O r~ 
GN~ffmefl dP,·ortirnrtr Jl '\: 
Mf'dimga SP?· ("'JI. mhtimr~ M. ptJfymt,pfta, M . smiL'fl) 
" /,:.'riilntrtS Sp[>- (M. nllms, •M. intiiíiiJ, M. •Wiriltalif) 17 19 ., 
Pmstlpi.l ~PI'· ( 'P. nlpntnm, f'.j1r:(I{Mcr) 1 Jl~ 
S,')'flhlwfobiwnjaptmitum - J 1':-. 
Tri.fo!ium '''W~'u PN 
M¡\J.VACG\U Sida lt•pm.m 3 I 'N 
MVRTN:GAC ft,rnl_\¡>111.~ spp (•E. rm11t1hht!oui.1,E. \'iminali f) 57 - 1 - 100 PN 
OUACCAE FnHimt.'i SJlP ('f. t~muirmta, f. txa Lriur) 
Li,t;ustrum sp[l. ("!. !urid11m. L. SiiH'tiSt!) 
rr~CE,u; l,it llt~lralept'tl.ris - - J 
l'l./.1\rAGINACEAE. Pinmago Spfl. (/'. mymmr{}S, ' P. ¡XJUJguuwa) 
PCMCEt\E I.Pooce:tc (.•h'malxlrbma. 8romru bm·is, Sli¡m l('ll/11\) - 1 n " H ,. 
RIIA.\INIIC~E Disrr.ria iongispitw 1 rs 
RCSACI:.-\E Prwws spp. ( •P. rc-rasjfáa, V ptrsmr. 
J'.r.rtllé'Jiinta.IJ. donwl!Ü'a) PN 
RUTACI!AE Citrus ~rp. (C.Iimon, C. sincm:ü) /'N 
S(I"A.~ ;\0:At. Lycirm: spp. (••J.. •. chilt.'ll.\'e. L 1enuüpinmum) f·~ 
T.\.MAR!CACFAf: TmnarL'f ~pp. (f~t1tfira , "'l:j111tiperma) 15 ·~ 
VCRBENACf.,\E Phylnctvle'.rrt'IIS ,., 
TABLA 2. O: dom.nanle (> 45%). S: secunda1io (16·45%). M: de menor Importancia (3·15%}. T: !razas 
(<3%). VA: valor a picola. PN: polinifero-ncctarifero. P: polinifero. 
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Andrwla el al. 
En cuanto a la incidencia de los factores 
meteorológicos. si bien se hizo un scgtlimien-
to de los registros de lluvia y temperatura a lo 
l'ugo del período en eswdio ( 1994-1997), és-
tos, a pesar de >LIS oscilaciones, no luvieron 
una influencia significativa en la presencia de 
lus tipos morfológicos presentes en las mieles. 
Comparando el espectro polínico de la 
comarca en estudio con otras regiones de la 
provinci a de Buenos Aires (TE LLERIA, 
1988,1992), se diferencia en ocho tipos 
morfol6gicos: Diplow x i.r renuifolia. l'er-
&esina encelioides. 1/ya li s a rgentea, 
Cycloiepis genistoides. Lyciwn spp. (*!... 
c!Jilense, L. tenu ispinos11111). Geoffroea 
decoJúcw u 1 D il caricrlongispillll y Prosopis 
spp. (~P. aipruaco, P. flexuosa). Las dos pri-
meras est:ín ampliamente distn buídas como 
malezas adventicias, mientras que l:ts res-
tantes penenecen a la vegc1:1ci6n nativ:t. de 
las cuales Hyalis argentea y Cyc!olepis 
geniswides son características de las dunas 
y malorrales halófilos típicos de la zona coste-
ra, en t:utto que los denuís taxones son propios 
1 1 1 
1997 
1 1 1 
1995 
1 1 1 
1995 
1 1 1 
1994 
1 1 1 
O% 20% 40% 60% 
FIGURA 4. variación interanuat del especlro polinico. 
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de la zona de monte xcrMilo (CABRERI\, 
1976). 
D1piotaxis tenuifolia tiene un SS% de 
frecuencia de aparición, por ello su presen-
cia con diferentes valores de el:~ ses de fre-
cuencia podría caraclerizar las mieles de esta 
zona. Asimismo, dentro de las plantas nati-
vas sería in teresante considerar a Cyclolepis 
geuistoides, que presenta una frccucnci:~ de 
aparición del 22%, mientras que el resto 
aparecen en trazas. 
CONCLUSIONES 
Los rcsultndos obtenidos en este trabajo 
ponen de manifiesto: 
1.- Escaso contenido polínico en las mieles 
de la región considerada. 
2.-Si bien se idcntilicaron 45tipos polínicos. 
ninguna muestro superó lo; 16 taxones. 
3.· Los tipos polínicos idcntilicados perte-




l J 1 
11 
80% 100% 
o Eucai)IIJS s>4). 
D Centaurea sw. 
O Diplataxis tellJ~olia 
OOtroo 
Pule11 
E.rpcctro po/i11ico de las mi.:k. de Balria 8/wrm 
BrJS.\icoccJc y Fabacc-J~ las <1uc con1ribuyen 
con el mayor número de tipos morfológicos. 
4.- Predominio de mieles monofiornb de 
E11calyptt1.1 spp. (*E. cama/duleusis, é'. 
••imiunlis). 
5.- Predominio de polen pcrtcnccicmc a 
plantas introducidas, ya sean cuhi\'adas o 
malezas. 
6.- En el contenido polinice de las miele. se 
I'C rcncjada la distribución espactal de las 
comunidades vegetales existentes en el :írca 
de "''ludio. 
7.- Escasa rcprcsenlatividad de especies na-
tivas •Schiuus spp.(2), Hyulrs urgenleu, 
C.•·clolepis genisroides, Lycium spp. (•!. chi· 
lcuse, L. wwiSfJÍIIOSnm), Gcoj]iom daor· 
lrcmrs, Di:.curw longÍsfJÍI!a y Proso¡Ji f SI>P· 
("/~ alparnco, P flexuosa). 
8.- Los !actores meteorológicos no tuvieron 
una innucnci ll !)ignificativa en J:¡ pn: ~cnci a 
de los tipos morfológicos en las mieles. 
9.- El espectro polínico no presentó una mar· 
c;¡da vari:1ción intcr:mual. 
El estudio del con1enido polínico de la> 
mieles e> un parámetro importante que debe 
<er complementado con caractcrb tica> 
organolépucas y fi sico-químtcas, a fin de 
c>tablccer con precisión el origen botánico 
de l ~ s mismas. 
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